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projekt:

Opinia w sprawie rozszerzonego zbiorowego zarzadu w zakresie
mozliwosci opt-out

Rozszerzony zbiorowy zarzad prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (extended
collective licensing, ECL) to instytucja prawna, ktéra w najwiekszym skrécie poszerza
krag uprawnionych reprezentowanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania (0Z2).
Umowy zawierane przez OZZ objeta systemem ECL obejmuja nie tylko cztonkéw 0ZZ
i osoby, ktére wyraznie powierzyty swoje prawa tej OZZ, ale ponadto — z mocy prawa —
wszystkich innych uprawnionych z danego rodzaju. W Polsce, w ramach Forum Prawa
Autorskiego prowadzonego przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
rozpoczeto niedawno publiczng dyskusje nad wprowadzeniem ECL, cho¢ jak przyznaje
samo MKiDN, w pewnym sensie system ten juz teraz jest w polskim prawie obecny (np.
w domniemaniu uregulowanym w art. 105 pr. aut.). Poza tym, ECL jest podobny do takich
rozwigzan jak przymusowy zbiorowy zarzad, ktére réwniez w polskim prawie od dawna
funkcjonuja. Niemniej jednak, s3 to w obu przypadkach dos$¢ lakoniczne przepisy,
pozostawiajace wiele szczegétow nieuregulowanych. Trwajgce obecnie dyskusje warto
zatem traktowac¢ jako szanse na wprowadzenie do polskiego prawa kompleksowej

regulacji dziatalnosci OZZ w modelu rozszerzonym.

Jednym z istotnych szczegétow takiej regulacji jest kwestia mozliwosci wytaczenia
indywidualnego uprawnionego spod zakresu zawartej na jego rzecz przez OZZ umowy.
Kontraktowy i dobrowolny charakter zbiorowego zarzadu oznacza bowiem co do zasady,
ze o rezygnacji z zarzadu indywidualnego powinien decydowa¢ sam twérca. ECL
W powazny sposob ingeruje w te zasade, gdyz z mocy ustawy poddaje pod zbiorowy
zarzad uprawnionych, ktérzy takiej decyzji nie podjeli. Pozostawienie im uprawnienia do
rezygnacji z tego rozwigzania jest wazne dla utrzymania catego systemu prawa
autorskiego w réwnowadze. Niewatpliwie jednak komplikuje to korzystanie z ECL
uzytkownikom utwordéw i przedmiotéw praw pokrewnych, a na OZZ naktada dodatkowe
obowiazki informacyjne i administracyjne. Z punktu widzenia uzytkownikéw kluczowe

jest zatem to, aby rezygnacja (,,opt-out”) byta tak prawnie uregulowana, aby skorzystanie

przetaczamy spoteczenstwo na



z tego uprawnienia przez niektérych uprawnionych nie powodowato niepotrzebnych
utrudnien w korzystaniu z pozostatego repertuaru, nie wspominajac juz o zagrozeniach

odpowiedzialnoscig prawna itd.

Prawo nie powinno zatem poprzesta¢ na lakonicznym przyznaniu uprawnionym prawa do
rezygnacji (np. wypowiedzenia) z ECL, ale powinno w sposéb wyczerpujacy uregulowac
co najmniej takie kwestie jak: kategorie uprawnionych do rezygnacji; okolicznosci
skutkujace dopuszczalnoscia rezygnacji; termin, w jakim rezygnacja staje sie skuteczna;
skutki prawne rezygnacji (w tym skutki w odniesieniu do korzystania przed rezygnacjq);

odpowiedzialnos¢; obowiazki informacyjne wzgledem uzytkownika.

Prawo europejskie daje panstwom cztonkowskim duzg swobode w uregulowaniu ECL

jako catej instytucji, a w szczegdlnosci kwestii ,opt-out”. Dyrektywa InfoSoc (2001/29)

oraz Dyrektywa o utworach osieroconych (2012/28) stwierdzajg w swych preambutach,

Zze pozostajg bez uszczerbku dla ECL uregulowanego w prawie krajowym. Bardzo

ograniczony wptyw na ksztatt ECL moze mie¢ natomiast Dyrektywa o zbiorowym

zarzadzaniu (2014/26) tam, gdzie wymaga aby OZZ realizowata pewne obowigzki takze
wobec oséb niebedacych cztonkami OZZ. Ta szczatkowa regulacja nie wptywa jednak

bezposrednio na kwestie ,,opt-out” z systemu ECL.

Istotnym ograniczeniem swobody w zakresie sposobu uregulowania kwestii ,opt-out”
jest natomiast ujety w prawie miedzynarodowym ,tréjstopniowy test”. Mianowicie, ECL
uznawany jest dos¢ czesto za ograniczenie praw wytgcznych (w odniesieniu do oséb
niebedacych cztonkami OZZ objetych ECL). Istnienie mozliwosci ,,opt-out” ma na celu
przywrocenie zgodnosci z testem trojstopniowym. Otwarte pozostaje pytanie, czy
i w jakim stopniu dopuszczalne jest requlowanie czy wrecz ograniczanie mozliwosci ,,opt-

n

out".

Zastanawiajac sie nad wtasciwym ujeciem ,,opt-out” w polskim prawie warto przyjrze¢ sie
jak sq one uregulowane w krajach, gdzie ECL juz wczesniej doczekat sie znacznie bardziej
rozbudowanych przepiséw. Takie kraje to w szczegélnosci: Wielka Brytania, Dania

i Norwegia.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001L0029:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:299:0005:0012:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32014L0026
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX%3A32014L0026

Wielka Brytania

W Wielkiej Brytanii, przepisy o ECL wyraznie wymagajg, aby OZZ aplikujaca o status

uprawnionej do stosowania ECL przewidziata mechanizm ,opt-out” ,adekwatny dla
ochrony intereséw uprawnionych”. W typowy dla krajow anglosaskich sposéb, ustalenie
rozumienia ,adekwatnosci” pozostawiono praktyce, ale tez regulator nie pozbawit sie
mozliwosci oceny. Mianowicie, w ramach procedury odnawiania zezwolenia na ECL
istotna role odgrywa informacja o liczbie uprawnionych, ktérzy ztozyli wnioski o opt-out.
Jezeli chodzi natomiast o mechanizmy ochrony intereséw uzytkownika to warto wskaza¢
na nastepujace zastosowane w Wielkiej Brytanii rozwigzania:

(a) opt-out jest rodzajem ,wypowiedzenia” skutecznego w okreslonym terminie i nie
wptywa na legalno$¢ korzystania przed uptywem tego terminu (przepisy
wymagajy, by termin ten nie byt dtuzszy niz 6 miesiecy od otrzymania
wypowiedzenia, a 9 miesiecy dla instytucji edukacyjnej, przy czym wydtuzenie
terminu dla tej instytucji zalezy od woli 0ZZ);

(b) OZZ jest zobowiazana do poinformowania wszystkich uzytkownikéw o dokonaniu
opt-out i o dacie, w ktérej stanie sie ono skuteczne;

(c) OZZ s3 zobowigzane do prowadzenia publicznego wykazu autoréw, ktérzy
dokonali opt-out oraz wykazu utworéw, ktére znajduja sie poza ECL z innych
powodéw;

(d) w celu ograniczenia wypowiedzen sktadanych w ztej wierze, w przepisach zawarto
zalecenie, aby OZZ wymagaty dowodu przystugiwania praw od osoby sktadajacej
wypowiedzenie;

(e) w przepisach wskazano w sposéb wyrazny, ze nie wymaga sie aby 0zzZ
akceptowaty wypowiedzenia sktadane przez przedstawicieli uprawnionych (a nie
samych uprawnionych);

(F) uprawniony nie moze wypowiedzie¢ udziatu w catym systemie ECL, a jedynie

w odniesieniu do aktualnego oraz proponowanego mechanizmu.

Dla porzadku warto doda¢, ze systemowi ECL w Wielkiej Brytanii towarzysza pozostate
przepisy regulujace dziatalnos¢ OZZ, a w tym naktadajace na nie szereg obowigzkéw

informacyjnych oraz wymagajace transparentnosci dziatania.


http://www.legislation.gov.uk/uksi/2014/2588/pdfs/uksi_20142588_en.pdf

Dania

W odréznieniu od Wielkiej Brytanii, w Danii kwestia opt-out uregulowana jest bardzo
lakonicznie. Krétki przepis stwierdza, ze uzytkownik nie moze powota¢ sie na ECL
w odniesieniu do uprawnionych, ktérzy ,wystosowali zakaz" korzystania

w odniesieniu do ktoérejkolwiek ze stron umowy.

Nie jest jednak mozliwe wydanie takiego indywidualnego zakazu w odniesieniu
do enumeratywnie wymienionych w ustawie sposobdéw korzystania (np. uzytku
edukacyjnego czy uzytku bibliotecznego). Jest to bardzo daleko idacy mechanizm
ochrony interesu uzytkownika, ktéry w tym przypadku w znaczacym stopniu pokrywa sie
z interesem publicznym w dostepie do kultury, edukacji i nauki. Brak mozliwosci
zrezygnowania ze zbiorowego zarzadu jest tu naturalnym uzupetnieniem Ffaktu,
ze wymienione uzytki sa ograniczeniem prawa autorskiego w mysl interesu publicznego

(co w polskim prawie funkcjonuje jako dozwolony uzytek publiczny).

Analogiczne rozwigzanie funkcjonuje w_Szwecji. Lakoniczny przepis o wytaczeniu ECL
w odniesieniu do autoréw, ktérzy dokonali ,opt-out” zawiera tez prawo autorskie
w_Finlandii. Ta lakonicznos$¢ regulacji dostarcza posredniej odpowiedzi na pytanie
o zgodnos¢ z testem trojstopniowym — pokazuje ona, ze dla zgodnosci tej wystarczy

dopuszczenie ,,opt-out”.
Norwegia
Przepisy prawa autorskiego obowigzujagce w Norwegii nie reguluja zasad, na jakich

mozliwe jest dokonanie opt-out. Kwestie te pozostawiono zatem praktyce, czego

przyktadem jest lakoniczne postanowienie umowy dotyczacej projektu Bookhyla — par. 7

tej umowy daje Kopinoor (OZZ) uprawnienie do wycofania wybranych ksigzek z projektu
na zadanie uprawnionego. Nie okreslono np. terminu takiego wycofania ani zasad

odpowiedzialnosci stron.

Rozwigzanie norweskie pozwala rozwing¢ odpowiedz na pytanie o zgodnos¢ ,,opt-out”
z trojstopniowym testem. Istnienie tego rozwigzania pokazuje, ze zgodnos$¢ te mozna
uzyskac takze wtedy, gdy ,opt-out” nie jest w ogéle ustawowo wymagany, a jego
istnienie i wszystkie szczegéty ustawodawca pozostawia do rozwigzania praktyce. Skoro

tak, to réownie zgodna z ,tréjstopniowym testem” powinna by¢ sytuacja, w ktérej


http://kum.dk/uploads/tx_templavoila/Lovbekendtgorelse%20af%20ophavsretsloven%202010%20engelsk.pdf
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=129604#P105_16294
http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=208100
http://www.nb.no/pressebilder/Contract_NationalLibraryandKopinor.pdf

to ustawodawca okresla ramy (granice) uwzgledniania interesu publicznego przy

dopuszczaniu ,opt-out”.

Podsumowanie: zarys odpowiedniej regulacji ,opt-out”

Podsumowujac, biorac pod uwage interes uzytkownika korzystajagcego z utworéw
objetych ECL a takze rozwigzania stosowane w celu ochrony tego interesu stosowane
w krajach, gdzie ECL funkcjonuje juz od pewnego czasu warto dazy¢, aby w polskiej
regulacji znalazty sie co najmniej nastepujace mechanizmy:

(d) o ile mozliwos¢ ,,opt-out” nie zostanie catkowicie wytagczona ustawowo, konieczne
jest ustawowe ustalenie ram dokonywania ,,opt-out” (w przeciwnym wypadku, nie
ma gwarangji, ze umowne uregulowanie tej kwestii pomiedzy uzytkownikami
a OZZ zostanie dokonane w sposdb uwzgledniajacy w odpowiednim stopniu
interesy wszystkich zainteresowanych);

(b) ocena zasadnosci utrzymania dla danej OZZ uprawnienia do stosowania ECL m.in.
w oparciu o liczbe wnioskéw o ,,opt-out” zgtaszanych w trakcie korzystania przez
0ZZ z dotychczas przyznanego uprawnienia do ECL;

(c) wprowadzenie ustawowych ram dla terminéw skutecznosci oSwiadczenia o ,,opt-
out”;

(d) natozenie obowigzkéw informacyjnych na OZZ - publiczny rejestr utworéw
(uprawnionych) wytaczonych spod ECL;

(e) brak mozliwosci dochodzenia roszczedn o wynagrodzenie od uzytkownika,
roszczenia mogg by¢ kierowane wytacznie do 0Zz;

(F) skuteczno$¢ oswiadczenia o ,opt-out” uzalezniona od wykazania przez osobe
sktadajaca oswiadczenie, ze przystuguja jej prawa do utworuy;

(g) ograniczenie mozliwosci sktadania oswiadczen o ,,opt-out” tylko do konkretnych
utworow, uzytkow itd. (brak mozliwosci generalnego ,,opt-out”);

(h) ustawowe wytaczenie mozliwosci ,opt-out” od niektorych rodzajéw uzytkéow

realizujgcych interes publiczny.

dr Krzysztof Siewicz

radca prawny



